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IN MARGINE
EEN BEZETENE NAAR WAARHEID EN ONPARTIJDIGHEID.
DE RADIOTOESPRAAK VAN A.M. DE JONG 
OVER BORDEWIJKS BINT
Jeroen DERA
Abstract – In the reception history of F. Bordewijk’s Bint (1934), it is often said that A.M. de 
Jong’s radio talk on this novel has not been preserved. However, the archives of the ROCC 
(Radio Omroep Contrôle Commissie) in The Hague do contain the typoscript of this talk. 
This contribution outlines the contents of De Jong’s speech on Bint, while also comparing 
the talk to Bordewijk’s public response to De Jong’s criticism. Moreover, it contains a 
transcription of the radio talk, enabling future researchers of Bint to analyse the speech. 
De receptiegeschiedenis van Bint (1934), de beroemde ‘roman van een zen-
der’ van F. Bordewijk, heeft in de neerlandistiek op het nodige commentaar 
kunnen rekenen. Daarbij stond niet zelden de vraag centraal of Bordewijk 
nu als pleitbezorger of tegenstander van Bints pedagogische systeem moet 
worden beschouwd.1 Commentatoren die zich bezig hebben gehouden 
met deze problematiek verwijzen in hun publicaties steevast naar de tekst 
‘Drie vijanden van Bint’, die Bordewijk in 1935 publiceerde in het katho-
lieke tijdschrift De Gemeenschap. Het betreft hier een weerwoord van de 
auteur aan zijn critici Dirk Coster en A.M. de Jong, die beiden fascistoïde 
tendensen in de roman meenden te ontdekken. In zijn bijdrage over Bint in 
Nederlandse literatuur: een geschiedenis reflecteert Hans Anten uitvoerig op 
Bordewijks reactie op Coster, maar bij de repliek op De Jong staat hij slechts 
terloops stil. Het blijft bij de volgende constatering: ‘Behalve Coster, dient 
Bordewijk in zijn artikel “Drie vijanden van Bint” de socialistische schrijver 
A.M. de Jong van repliek. Deze had Bint in een radiorede negatief bespro-
ken’ (Anten 1993, 674).
Ik vermoed dat Anten zo weinig aandacht besteedt aan de relatie 
 Bordewijk-De Jong, omdat hij zich niet heeft kunnen beroepen op de Bint-
1 De receptiegeschiedenis van Bint werd voor het eerst in kaart gebracht door Scholten
1982 en voor het laatst aangevuld door Anten 2005. Een kritische reflectie op de receptie-
geschiedenis biedt Grüttemeier 1988. Voor een synthese van de discussie over de mogelijk 
fascistoïde strekking van Bint, zie Anten 1993.
* De auteur is verbonden aan de Radboud Universiteit Nijmegen.
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bespreking van de socialistische criticus. Verwonderlijk is dat niet: het ging 
hier niet om een recensie in Het Volk, waarin De Jong de letterkundige 
kronieken verzorgde, maar om een radioboekbespreking die op 19 oktober 
1935 werd uitgezonden in het literaire halfuurtje van de VARA. De Jong 
was de coördinator van deze rubriek, waarin hij tevens als meest frequente 
spreker optrad. Zoals de meeste radiocritici in het interbellum liet hij de 
teksten van zijn boekenhalfuurtjes niet in druk verschijnen, een keuze 
waarop de bespreking van Bint geen uitzondering vormde. Het gevolg daar-
van is dat de tekst in de studie naar de receptiegeschiedenis nagenoeg 
onzichtbaar is. Bordewijkbiograaf Reinold Vugs meldt zelfs expliciet dat de 
lezing verloren is gegaan (Vugs 1995, 91).
Die laatste opmerking berust echter op een misverstand. Er bestaat wel 
degelijk een typoscript van De Jongs bespreking van Bint, namelijk in het 
archief van de Radio Omroep Contrôle Commissie (ROCC) in het Natio-
naal Archief te Den Haag. De bijlage van deze bijdrage bevat een integrale 
transcriptie van dat typoscript. In wat volgt, zal ik De Jongs radiolezing 
van nader commentaar voorzien. Daarbij ga ik achtereenvolgens in op de 
mediahistorische context van de lezing, op de argumentatieve lijn die erin 
wordt uitgezet en op de verhouding tussen de lezing en Bordewijks repliek 
in De Gemeenschap. 
Mediahistorisch kader: radiokritiek en ROCC
Op 6 augustus 1930 verzorgde A.M. de Jong voor de VARA zijn eerste 
boekenhalfuurtje, in een rubriek die tot na het uitbreken van de Tweede 
Wereldoorlog onder zijn leiding zou blijven staan. Het literaire programma 
werd ingesteld nadat de socialistische omroep ten gevolge van het Zend-
tijdenbesluit van 15 mei 1930 een grotere hoeveelheid uitzenduren verwor-
ven had.2 Met de indiensttreding van De Jong voegde de VARA zich in een 
traditie die door drie andere Nederlandse omroepen al in gang gezet was: 
vanaf eind jaren twintig hadden ook de AVRO, de KRO en de NCRV een 
literaire rubriek, waarin wekelijks (actuele) boeken werden besproken door 
gereputeerde en minder gereputeerde critici. Die focus op literatuur past in 
de bredere missie die de radio-omroepen articuleerden: zij zagen voor 
het nieuwe medium een culturele taak weggelegd, omdat het met zijn 
enorme bereik bij uitstek de geestelijke opvoeding van het grote publiek kon 
faciliteren (Hogenkamp e.a. 2012, 62).
2 Voor meer informatie over de literaire programma’s van de VARA, zie Dera 2013a 
en Dera 2013b.
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Wie op de radio over boeken sprak, deed dat dan ook niet primair voor 
een groep gelijkgestemden; de geïntendeerde luisteraar was veeleer de 
‘gewone man’. Dat maakte de radioboekbespreker bij uitstek tot een cul-
tuurbemiddelaar. In hun studie naar Vlaamse literair-historische radiolezin-
gen uit het interbellum signaleren Koen Rymenants en Pieter Verstraeten 
dat die functie een specifieke communicatievorm met zich meebrengt, waar-
bij de criticus ‘zijn eigen individuele profiel [verdoezelt] ten voordele van 
een neutrale(re) bemiddelaarsrol’ (Rymenants e.a. 2009, 64). Het is een 
vaststelling die in zekere zin ook opgaat voor de boekkritiek op de Neder-
landse radio. Met name de prominente AVRO-criticus P.H. Ritter jr. kan 
goed in termen van (literair-kritische) neutraliteit omschreven worden: zoals 
ik recentelijk liet zien, sprak hij op de radio positief over boeken die hij in 
het Utrechtsch Dagblad negatief geëvalueerd had, wat indicatief is voor de 
sterke bemiddelaarsrol die hij de radiokritiek toedichtte (Dera 2014). Uit 
de recensiepraktijk van De Jong rijst echter een ander beeld op: voor hem 
bood de VARA niet alleen een podium als volksopvoeder, maar was de 
literaire rubriek ook een strijdpiste voor poëticale profilering (vergelijk Dera 
2013a).
Het betrof echter wel een strijdpiste waarin de regels deels bepaald wer-
den door de overheid. Gedurende de jaren dertig stonden de radioprogram-
ma’s namelijk onder toezicht van de Radio Omroep Contrôle Commissie 
(ROCC), die was opgericht op 9 mei 1930 en een vorm van preventieve en 
repressieve censuur uitoefende op de Nederlandse radio. In zijn omvangrijke 
proefschrift over deze institutie verklaart Huub Wijfjes de vanzelfsprekend-
heid waarmee de ROCC zijn intrede kon doen aan de hand van de christe-
lijk genormeerde opvattingen over zedelijkheid die in het liberaal-confessi-
onele politieke bestel konden resulteren in staatsbevoogding (Wijfjes 1988, 
43). Daarnaast wijst hij op de wijdverbreide opvattingen over de radio als 
een medium met een onmiskenbare uitwerking op het luisterende publiek: 
door haar vermogen duizenden luisteraars op hetzelfde moment te bereiken, 
was het des te relevanter de potentiële maatschappelijke invloeden van de 
nieuwe technologie te kanaliseren.
Omdat ze er niet voor terugschrok zich in haar programma’s expliciet 
tegen het politieke establishment te keren, was het de VARA die van alle 
omroepen het meest frequent met de ROCC te maken kreeg. In eerste 
instantie hoefde De Jong zijn boekenhalfuurtjes niet naar de censoren op 
te sturen, maar per 1932 werd ook hij gesommeerd zijn lezingen aan de 
commissie voor te leggen. Ze passeerden meestal zonder problemen, hoewel 
sommige van De Jongs boekenhalfuurtjes verboden werden. Zoals in de 
bijlage te zien is, bleef het in het geval van de Bint-bespreking bij het 
 schrappen van twee specifieke passages. De eerste luidde als volgt:
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Het heeft er inderdaad veel van, alsof de heer Bordewijk met een ziekelijke 
voorkeur voor het stuitende behept is. Hij spant zijn uiterste krachten in 
om stuitende voorstellingen te wekken, stuitende gebeurtenissen te verzin-
nen, stuitende theorieën op te hangen. Hij zwelgt in het stuitende, het 
afstotend abnormale, het afzichtelijke (6).3
Waarom de ROCC juist deze passage uit de lezing heeft geweerd, is niet te 
achterhalen. Mijns inziens zijn er twee mogelijkheden: ofwel vond de censor 
dat De Jong hier al te zeer op de man speelde, ofwel was hij van mening 
dat de luisteraars niet zo expliciet met het ‘afstotend abnormale’ in contact 
mochten komen (of allebei). Of het weglaten van deze kritische omschrij-
ving effectief was, is intussen nog maar de vraag: wie de causerie leest, ziet 
dat De Jongs aantijgingen tegen Bordewijks ‘afstotendheid’ als een rode 
draad door de lezing liepen.
De tweede passage die De Jong moest schrappen, betreft de zin waarmee 
hij zijn bespreking van Bint wilde afsluiten: ‘Als het boek is, wat het 
 pretendeert, dan spijt het mij, geen scherper woorden tot mijn beschikking 
te hebben om het prijs te geven aan de verachting, die het verdient’ (12). 
Ook deze ingreep is voor tweeërlei duiding vatbaar. Aan de ene kant is het 
mogelijk dat de commissie deze frase heeft gecensureerd vanwege het al te 
vernietigende oordeel dat De Jong erin articuleert. Aan de andere kant kan 
de censor de zin als een aanval op de censuur hebben opgevat: de passus 
‘geen scherper woorden tot mijn beschikking te hebben’ is te lezen als een 
subversieve verwijzing naar de ROCC, die De Jong belette daadwerkelijk 
op Bordewijks roman te schelden.
De Jongs visie op Bint
De ingrepen van de censuur hebben De Jongs radiolezing over Bint welis-
waar verzacht, maar de resterende kritiek is allesbehalve mals. Dat blijkt al 
aan het begin van de causerie, waar de criticus onmiddellijk duidelijk maakt 
dat hij Bordewijks novelle niet voor zijn genoegen bespreekt. Voor de luis-
teraar is daardoor van begin af aan helder dat er een negatieve bespreking 
volgt. De kern daarvan wordt gevormd door de stelling dat Bint een grieze-
lig pleidooi vormt voor een staat met een totalitair regime:
Zoek een fascinerende, sterke persoonlijkheid, blazend en snuivend van 
ontembare energie, en zet hem aan het hoofd van de Staat; geef hem de 
3 De getallen tussen ronde haken verwijzen naar de pagina-aanduidingen in de bijlage.
97919.indb   64 24/03/15   12:50
 EEN BEZETENE NAAR WAARHEID EN ONPARTIJDIGHEID 65
middelen om blinde gehoorzaamheid van alle individuen, die tezamen het 
volk vormen, af te dwingen, en de onverwijlde genezing is een feit. De heer 
F. Bordewijk heeft klaarblijkelijk aan deze theorie zijn hart verpand, en 
‘Bint’ is daarvan een getuigenis (3).
Het is opmerkelijk dat De Jong een lange aanzet nodig heeft om tot deze 
stelling te komen. In eerste instantie schetst hij, los van het besproken boek, 
een beeld van een verziekte wereld, waardoor zijn kritiek uitdrukkelijk ook 
een maatschappijkritische component heeft. Qua opbouw volgt de causerie 
in zekere zin een trechterstructuur: De Jong vertrekt vanuit een algemene 
verhandeling over ‘de tegenwoordige wereld’ (2), om vervolgens steeds 
 specifieker over Bint te spreken.
Dat De Jong Bint leest als pleidooi voor een (totalitaire) persoonlijkheids-
cultus, is illustratief voor zijn benadering van het vraagstuk over de verhou-
ding tussen de auteur en zijn personages. In de lectuur van de VARA- 
criticus worden de opvattingen van Bint zonder omhaal toegeschreven aan 
 Bordewijk.4 Een van de consequenties daarvan is dat De Jong Bordewijks 
excentrieke beschrijvingen van de leerlingen uit de Hel niet leest als hyper-
bolen, maar als articulaties van het ideaalbeeld van de auteur. Ironisch duidt 
hij die karakteriseringen aan als ‘lieftallige persoonsbeschrijvingen’, die 
 wijzen op Bordewijks ‘ziekelijke hang naar het abnormale’: 
Zijn smaak gaat uit naar het onbeteugeld afschuwelijke en hoe afstotelijker 
het individu er uitziet, hoe krampachtiger de schrijver ons zijn sidderende 
liefde voor hem suggereert. […] Wanneer iemand de sympathie van de 
heer Bordewijk wil veroveren, moet hij op z’n minst hardgroen beschim-
melde tanden hebben, bruine zijn al te hartverheffender (5). 
Hoewel De Jong veel nadruk legt op zijn verwijt dat Bordewijk de ‘wilde-
beestenduivels’ uit Bints lievelingsklas vertederd beziet, moet ook hij 
 constateren dat de autoritaire houding van de directeur in de loop van de 
roman plaatsmaakt voor bleekheid en vertwijfeling. De criticus meent dat 
het hier om een ongeloofwaardige wending gaat en ontmaskert Bordewijk 
als een veinzende sentimentalist:
Hij [Bint], die zogenaamd over lijken gaat, kan blijkbaar toch geen bloed 
zien. Hij neemt stil ontslag en verdwijnt geluidloos. Meneer Bordewijk 
smelt in tranen voor deze onverwachte en onredelijke ondergang van zijn 
4 Dat blijkt expliciet uit passages als: ‘Dit blijkt echter een misverstand, want de heren Bint 
en Bordewijk bedoelen eigenlijk: beesten’ (mijn cursivering) en ‘Nu moet het roer om, zeggen 
de Binten en de Bordewijken’.
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vereerde held. Hij wordt er waarachtig sentimenteel van. En zij wisten het 
toch samen zo goed, de heren Bordewijk en Bint (9).
Op ideologisch niveau is er uiteindelijk niets in Bint wat De Jong ervan 
weerhoudt de roman als een wanproduct te beoordelen. De criticus betrekt 
daarnaast de stijl van Bordewijks proza in zijn argumentatie. Zich expliciet 
afzettend tegen recensenten die het boek vanwege zijn beknoptheid hadden 
geprezen ‘als een voortreffelijk staal van moderne letterkunde’, betoogt 
De Jong dat Bint geen literaire kwaliteiten heeft:
Uit de gedeelten, die ik U voorlas heeft U kunnen horen hoe de heer 
Bordewijk voortdurend de benen breekt over zijn eigen beeldspraak en hoe 
het hem, ondanks zijn fanatieke pogingen niet gelukt één dezer beelden 
klaar en zuiver voor onze ogen op te roepen. De bespottelijke stelling, dat 
‘modern’ wil zeggen: ‘beknopt’ en dat ‘beknopt’ betekent het aldoor achter 
elkaar zetten van enkelvoudige zinnetjes, is niet meer dan het bijgeloof 
der totale onmacht. In die zin waren de schrijvers van leesboekjes voor 
eerstbeginnenden voor tientallen jaren al ultramodern (11).
Al met al kan De Jong niet anders dan concluderen dat Bordewijk een draak 
van een boek heeft afgeleverd. Toch doet hij aan het eind van zijn lezing 
een concessie: ‘Indien het boek bedoeld is als een hardhandige satire, dan 
rest mij enkel de auteur excuses aan te bieden en hem geluk te wensen met 
zijn geslaagde grap’ (12). De interpretatie van deze passage wordt bemoei-
lijkt door het ontbreken van een geluidsopname van de lezing. Het is 
immers mogelijk dat De Jong zijn potentiële excuses ironisch bedoeld heeft 
en zijn intonatie heeft gebruikt om dat duidelijk te maken. Vragen naar het 
stemgebruik van de criticus rijzen ook in het geval van de voorgelezen 
 fragmenten uit Bint, omdat de manier van voorlezen het negatieve oordeel 
over het boek kan hebben versterkt.
Buiten deze intonatiekwesties is er weinig in De Jongs lezing wat erop 
wijst dat radiokritiek beduidend anders functioneerde dan gedrukte kritiek. 
Er is weliswaar sprake van directe aansprekingen van het luisterend publiek 
(1, 5, 7, 11), maar over het algemeen lijkt de tekst primair een voorgelezen 
recensie.5 Van de specifieke communicatievorm van de radiolezing, waarbij 
de individuele voorkeuren van de criticus naar de achtergrond verdwijnen 
ten gunste van een neutralere bemiddelaarsrol, is bovendien geen sprake: De 
Jongs kritiek op Bordewijks stijl is gebaseerd op zijn particuliere esthetica. 
Het betreft daarbij overigens wel een sterk realistische poëtica die dominant 
5 Zie ook Dera 2014, waarin de radiokritiek van De Jong naast zijn dagbladrecensies 
wordt gelegd.
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was in het socialistische gedeelte van het literaire veld, zodat verdedigd kan 
worden dat De Jong hier namens (de leden van) de VARA sprak. Juist in 
de afwijzing van Bordewijks ‘stuitende’ en ‘moderne’ proza schuilt dan ook 
het opvoedende karakter van dit boekenhalfuurtje: het arbeiderspubliek 
werd hier gewaarschuwd tegen de politieke én literaire grillen die volgens 
De Jong in Bint gecelebreerd werden. De lezing getuigt echter van meer dan 
cultuurbemiddeling alleen: door zich expliciet af te zetten tegen Bordewijks 
‘moderne’ schrijven en de verheerlijking daarvan in de literatuurkritiek, 
gebruikte De Jong de radio ook om zich te positioneren in een debat over 
literatuuropvattingen.
Bordewijks repliek op De Jong in relatie tot de radiolezing
Zoals bekend verweerde Bordewijk zich tegen zijn criticasters Coster en 
De Jong met de stelling dat Bint ernstig bedoeld was in zijn afwijzing van 
het totalitaire regime.6 Het is op zichzelf al veelzeggend dat Bordewijk tot 
een reactie overging, want de schrijver ging zelden in op kritische bespre-
kingen van zijn werk. Nog opmerkelijker is dat hij uitgerekend reageerde op 
een radiolezing: in de regel lokten de literaire rubrieken bijzonder weinig 
publieke reacties uit.7
Het is dan ook nog maar de vraag of Bordewijk De Jong van repliek 
zou hebben gediend, als Coster hem niet was voorgegaan met zijn kritiek in 
De Stem, waarnaar de VARA-criticus in zijn lezing instemmend verwees 
(11). Aan de andere kant was Costers stuk alléén evenmin genoeg aanleiding 
voor Bordewijk om met een tegenbetoog te komen: ‘Drie vijanden van Bint’ 
verscheen een half jaar na Costers recensie en slechts een maand na De Jongs 
radiolezing. Ik veronderstel dan ook dat de radiokritiek in dit geval een 
katalyserende functie heeft gehad en dat de VARA-rubriek – al dan niet op 
basis van De Jongs reputatie als recensent voor Het Volk – door Bordewijk 
als serieuze speler in het literaire veld werd beschouwd.8 Illustratief daarvoor 
is ook de volgende passage, waarin Bordewijk geen hiërarchisch verschil 
6 Bordewijk stelde zich retorisch zelfs op één lijn met zijn critici: ‘Voortaan zal het heeten: 
Coster, Bordewijk en De Jong gloeiend ànti-Bint’ (Bordewijk 1935, 889).
7 De Duitse literatuurwetenschapper Mara Perkons heeft erop gewezen dat de bescheiden 
receptie van radiolezingen uit het interbellum voortvloeit uit de onmogelijkheid terug te 
luisteren. Dat de inhoud van lezingen letterlijk in de ether verdween, stond een constructieve 
gedachtewisseling in de weg (Perkons 2005, 133).
8 Dat De Jongs reputatie als dagbladcriticus een rol speelde, blijkt uit Bordewijks referen-
tie aan een eerdere negatieve bespreking van De Jong in Het Volk van 18 juli 1923 (over een 
van zijn bundels fantastische vertellingen). Vergelijk Bordewijk 1935, 888.
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tussen de beide media aanbrengt: ‘Coster en De Jong hebben zich er echter 
niet toe bepaald Bint in enkele woorden af te doen, de eerste heeft over het 
boek een groot artikel geschreven, en nummer twee heeft het volle twintig 
minuten besproken. Zij hebben het in al zijn onderdeelen aan de kaak 
gesteld’ (Bordewijk 1935, 886). Opvallend is bovendien dat Bordewijk 
nagenoeg evenveel aandacht aan de twee besprekingen schenkt en conse-
quent in nevengeschikte zin over ‘Coster en De Jong’ schrijft, waarmee hij 
hen als een gelijkwaardig duo markeert.
Zeer opmerkelijk is dat Bordewijk in zijn reactie spreekt over een ‘radio-
rede voor de V.A.R.A. van 12 October’ (885). In de Radiogids stond de 
lezing echter aangekondigd voor 19 oktober en ook het typoscript in het 
ROCC-archief vermeldt deze datum. Het is moeilijk uit te maken hoe de 
vork precies in de steel zit: een vergissing van Bordewijk behoort tot de 
mogelijkheden, maar er kan evengoed op het laatste moment een program-
mawijziging hebben plaatsgevonden.9 Eveneens onduidelijk is in welke vorm 
Bordewijk de lezing tot zich heeft genomen: heeft hij alleen geluisterd, of 
heeft hij de causerie ook op papier teruggelezen? In het geval van een tegen-
geluid ligt het voor de hand het tweede te veronderstellen, zeker in het 
scenario waarin de lezing een week naar voren is geplaatst. Er is echter geen 
correspondentie met De Jong of de VARA die erop wijst dat de auteur in 
het bezit is gekomen van het typoscript. 
Wanneer de radiorede en de reactie daarop naast elkaar worden gelegd, 
valt op dat er enige discrepanties bestaan tussen de argumentatie van 
De Jong en de weergave daarvan door Bordewijk. Voor een deel lijkt die 
weergave gebaseerd op de tekst van Coster, die in argumentatief opzicht 
parallellen vertoont met de bespreking van De Jong. Zo stelt Bordewijk naar 
aanleiding van hun beider commentaar op de representatie van de leerlingen 
uit de Hel: ‘Het zijn voorts niet alleen de namen die wrevel wekken, het 
zijn ook de correspondeerende portretten. Want dat zijn geen portretten van 
jongens, maar van beesten: apen en doggen en gieren en torren’ (Bordewijk 
1935, 887). In de radiolezing liet De Jong zich inderdaad negatief uit over 
zowel de door Bordewijk gekozen namen als de dierlijke beschrijvingen van 
De Brees leerlingen. Hij zei daarover:
De heer Bordewijk heeft voor deze merkwaardige toekomstleiders een stel 
verbazingwekkende namen bedacht: Kiekertak, Taas Daamde, Klotter-
booke, Bolmikolke, Whimpysinger, Van der Karbargenbok, Schattenkein-
9 Volgens het programmaoverzicht in de Radiogids zou Ary van Nierop op 12 oktober 
1935 spreken over ‘Nieuwe kinderboeken’. Het is mogelijk dat Van Nierop verhinderd is 
geweest en dat De Jongs lezing daarom naar voren werd gehaald.
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der. De heer Bordewijk geeft nóg merkwaardiger karakteristieken van zijn 
lievelingen. De een is een ‘slome gorilla’, de ander ‘een roofvogel, een gier’, 
een derde ‘een granietig wezen, klein, sphinxachtig’. […] U merkt al, dat 
deze auteur geen behoefte heeft aan liefelijke of aangename personagiën 
(5).
Uit die laatste constatering vloeit De Jongs algemene kritiekpunt voort dat 
Bordewijk het ‘afstotend abnormale’ in zijn roman verheerlijkt. De ‘verba-
zingwekkende namen’ vormen op zichzelf niet zozeer het probleem van de 
criticus: het gaat hem er vooral om dat Bordewijk geen kritische afstand 
neemt van de door hem gecreëerde excessen en dat de fantasie hier in dienst 
staat van een verwerpelijke ideologie. In zijn repliek voert Bordewijk De 
Jongs bezwaar echter direct terug op de door hem verfoeide psychologisch-
realistische poëtica, die hij als volgt parafraseert: ‘Men behoort op den 
bodem der nuchtere realiteit te blijven, eens en voor goed’ (Bordewijk 1935, 
887).10 Hoewel deze karakterisering van De Jongs ideeën over proza voor-
stelbaar is in het licht van zijn romanproductie tot 1935, die een sterk 
realistische inslag had, is ze geen adequate omschrijving van de kern van de 
argumentatie die hij in zijn radiolezing hanteerde.11 Ze strookt daarentegen 
wel met Costers kritiek op de naamgeving in Bint, zoals geuit in de volgende 
passage uit zijn artikel in De Stem:
Het helpt ook de Heer Bordewijk niet of hij voor zijn geliefde toekomst-
helden allerhande gekke namen verzint, die in onze pers vrijwel doorgaan 
voor het definitieve teeken eener genialiteit. […] Zij verhoogen slechts den 
indruk van een rare dwaze wending, omdat er geen gestalten zijn om ze 
aan vast te hechten (Coster 1935, 789-790).
In dit geval lijkt het erop dat Bordewijk de kritiekpunten van Coster en 
De Jong over één kam geschoren heeft, terwijl ze in werkelijkheid zeker geen 
doorslag van elkaar zijn. Mogelijk moet deze onzorgvuldigheid teruggevoerd 
worden op de problematiek van de radio als medium voor literaire kritiek: 
als Bordewijk het met luisteraantekeningen heeft moeten doen, dan kan dat 
verklaren waarom zijn parafrase van De Jongs standpunt weinig accuraat 
was. Aangezien Bordewijk stelling nam in een poëticaal debat dat binnen 
10 Voor een parafrase van Bordewijks poëticale ideeën in oppositie tot het psychologisch-
realisme, zie Anten 1996, m.n. 17-20.
11 Hetzelfde kan gezegd worden naar aanleiding van een andere opmerking van Bordewijk, 
waarin hij uithaalde naar de eigennamen die De Jong zelf in zijn proza gebruikte: ‘Er zijn nu 
eenmaal van die namen die men niet neerschrijft. We houden het maar met Rooie Sien, 
Bleeke Bet, en Kromme Lindert. Daarin treedt onze fantasie zoo aardig aan den dag’ (Borde-
wijk 1935, 887).
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het literaire veld gevoerd werd, kan de framing van De Jongs realistische 
poëtica echter ook een tactische retorische operatie zijn geweest. 
Waar Bordewijk Coster en De Jong samen aansprak op het punt van die 
realistische poëtica, daar viel hij De Jongs lezing afzonderlijk aan op drie 
passages. In de eerste plaats richtte hij zijn pijlen op De Jongs afwijzing 
van Bints abdicatie: ‘Daar begrijp ik niets van, zegt De Jong, daar laat die 
Bordewijk zijn Bint, zijn vleesch en bloed, aan het eind verdwijnen. De 
man, door wien de schrijver zijn gedachten over opvoeding enz. propageert, 
blijkt een mislukking. Nu, ik snap er ook niets van. Zie boven’ (Bordewijk 
1935, 888). Die laatste woorden verwijzen naar Bordewijks verweer tegen 
Coster, waarin hij aangaf dat ‘het verwrongene’ gedurende de roman steeds 
meer naar de achtergrond verdwijnt en dat dat nu juist een instemming met 
de totalitaire gedachte in de weg staat. Kennelijk meende Bordewijk dat aan 
De Jongs onbegrip niet meer woorden vuilgemaakt hoefden te worden. Ook 
hier valt echter af te dingen op de parafrase van het gezegde. De Jong geeft 
namelijk niet zozeer aan dat hij de ommekeer in Bints gedrag niet begrijpt, 
als wel dat hij deze ‘onverwacht’ en ‘onredelijk’ vond, waarbij zijn bezwaar 
zich vooral richtte op het sentimentalisme dat hij in Bordewijks schrijven 
ontwaarde (9).
In het geval van de andere twee passages is de kritiek van Bordewijk 
accurater. Het betreft ten eerste een commentaar op de door De Jong gebe-
zigde gelijkstelling van Bordewijk, Bint en De Bree, een heikele onderne-
ming waarmee geen professionele lezer nog zal instemmen. Op een ironische 
wijze verdedigde Bordewijk de stelling dat de band tussen auteur en perso-
nage doorgesneden dient te worden: ‘[De Jong] vereenzelvigt den auteur 
met zijn twee hoofdpersonen, met beide tegelijk nogal. Natuurlijk, dat is 
zijn goed recht. Men is tenslotte zijn boek, men is al de figuren van zijn 
boek. De martelgang van Kromme Lindert is een autobiografie’ (Bordewijk 
1935, 888). Feitelijk prikt Bordewijk hiermee De Jongs gehele argumentatie 
door: als de auteur wordt losgekoppeld van de docenten die het tucht-
systeem verheerlijken, kan het boek nog moeilijk gelezen worden als een 
pleidooi voor een totalitair regime.
De laatste passage waarop Bordewijk reageerde, is die waarin De Jong zijn 
walging over de bruine tanden van de leerlingen uit de Hel uitspreekt. Zijn 
respons luidde als volgt:
Bah, zegt De Jong, al die bruine jongensgebitten, die Bordewijk beschrijft. 
Foutief gezien, ik erken het. De dentuur van de huidige generatie is onbe-
rispelijk. Kijk maar naar de filmspeelsters, het eene tandenmondje al 
mooier dan het andere, en zonder tandfilm. De V.A.R.A. kon inderdaad 
aan niemand beter dan aan De Jong de letterkundige opvoeding toe-
97919.indb   70 24/03/15   12:50
 EEN BEZETENE NAAR WAARHEID EN ONPARTIJDIGHEID 71
vertrouwen van den altijd eenigszins weerloozen luisteraar, van den vooral 
weerloozen arbeiderluisteraar die zoo gereed aanvaardt. De Jong, dien ik 
tot dusver niet had gehoord, heeft zich op 12 October voor mij ontpopt 
als een litterator wien elk klassevooroordeel vreemd is, als een bezetene in 
den schoonen zin des woords, een bezetene naar waarheid en onpartijdig-
heid (Bordewijk 1935, 888).
Bordewijk speelt hier nogal op de man door te suggereren dat De Jong een 
Hollywoodmond verkoos boven een arbeidersmond en daarmee de klasse-
vooroordelen bevestigde. Wat betreft de positie van de radiokritiek is echter 
vooral zijn reflectie op de literatuurkritische taak van het nieuwe medium 
interessant. Bordewijks negatieve taxatie van De Jongs literair-kritische 
eigenschappen – leugenachtigheid en partijdigheid voorop – vloeit niet 
alleen voort uit diens reactie op Bint, maar heeft het ook expliciet gemunt 
op de eerder genoemde cultuurbemiddelende functie die de omroepen voor 
de radio weggelegd zagen. Bordewijk omschrijft het nieuwe medium immers 
nogal ironisch in termen van ‘letterkundige opvoeding van den altijd eenigs-
zins weerloozen luisteraar’, verwijzend naar het denken over de radio als 
instrument voor volksontwikkeling, waarbij de criticus voorlichtend te 
werk ging en bij voorkeur handelde vanuit de principes van ‘waarheid en 
onpartijdigheid’.12 In die zin zette Bordewijk De Jong niet alleen weg als 
een incapabele lezer, maar ook als een incapabele radiocriticus – waarbij hij 
De Jongs kritiek op zijn schrijfstijl overigens onbesproken liet.
Zoals bekend kwam het met de publicatie van ‘Drie vijanden van Bint’ 
niet tot een polemiek tussen Bordewijk en zijn beide critici. De Jong heeft 
een reactie op voorhand echter bepaald niet van de hand gewezen. In juni 
1936 – meer dan een half jaar na de publicatie van Bordewijks artikel – 
attendeerde Coster zijn vriend op het bestaan van de tekst. De Jong schreef 
hem toen: ‘Nee, het verweer van Bordewijk heb ik niet gezien. Natuurlijk 
ben ik er razend nieuwsgierig naar. Misschien kan ik er in de krant op 
ingaan, dus stuur het me gauw!’.13 Het is interessant dat De Jong uitgere-
kend in de krant een reactie overweegt: de radio was een geschikt medium 
voor een vernietigende recensie, maar voor een polemiek kwam ze ook voor 
De Jong niet in aanmerking. Een krantenartikel tegen Bordewijks respons 
is er echter nooit gekomen. Wel heeft de VARA-criticus nog naar zijn lezing 
12 Zie hierover bijvoorbeeld Rymenants e.a. 2009. Het zou overigens interessant zijn 
 Bordewijks ironie ten aanzien van de cultuurbemiddelende functie van de radio in een breder 
perspectief te plaatsen, gezien de in Anten 1996 aanwezige veronderstelling dat Bordewijk zich 
in zijn eigen kritieken als volksopvoeder gedroeg.
13 De Jong aan Coster, 20-6-1936, in archief A.M. de Jong (Letterkundig Museum), 
J 4201 B1.
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verwezen in een recensie van Bordewijks roman Rood paleis (1936) in 
Het Volk, waarbij hij aangaf geen afstand te doen van zijn uitspraken over 
Bint en ‘zonder veel hartzeer’ berust had in Bordewijks diskwalificatie van 
zijn kritische vermogens (De Jong 1936).
Ter afsluiting
De vondst van A.M. de Jongs radiolezing over Bint betekent een aanvulling 
op de receptiegeschiedenis van deze canonieke novelle. Tot grote verschui-
vingen in het denken over Bint zullen De Jongs woorden echter niet leiden. 
De waarde van de vondst is veeleer dat ze meer inzicht biedt in het genre 
‘radiokritiek’, zoals dat in het interbellum werd beoefend. Uit de casus Bint 
blijkt ondubbelzinnig dat het nieuwe medium méér omvatte dan culturele 
voorlichting van het luisterend publiek: de radio werd ook gebruikt voor 
scherpe positioneringen in het literaire debat. Het blijft echter de vraag of 
iemand ze ook hoorde.
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